KAMPEN OM SUBJEKTET!
- eller slavens subjekt.

Der var et plznemsde mellem mig, der anskede en
snak, og sd& dig og din sammenhzng. I var tre ialt
der deltog, hveor du sad i midten. Her hgrte jeg din
hejre hédnds person lyve, og 'din wvenstre hands
person ikke bestille noget andet end at tale sit
hjsrne af sagen vak. Begge var endvidere s& hdne-
fulde, at de md vere 1 klemme til anden side. Hvad
det var for en sag, der mdtte vare pé spil, og for
en afklaring heraf, dét var umuligt at komme igen-
nem med. Du lyttede som den eneste pd direkte
kontakt, men du gjorde intet sarligt for at komme
en afklaring n®mrmere. Det virkede n:rmest som sad
du omgivet &f to sekundanter, der "havde deres egen
private rolle i et drama, hvor drejebogen var skre-
vet pa forhdnd. S& er jeg ikke mere naiv, end at
nadr der lyves og sleres fra en organiseret
sammenh&ng, da er det enten aftalt - og sd er det
en ren angribertankegang - eller ogsd& er der
enkeltpersoner, der fisker 1 rerte wvande, dvs
personer der s& at sige privat kerer med

sammenhazngen, indtil de selv kan gribe magten i
samme,

Jeg har ingen grund til at diskreditere en intens
indsat, tvart imod, men jeqg md gere opmazrksom pd en
intern blind plet, der lzgger det ade, som ogsa

systemet stjzler fra os hver dag: en stump af
livet.

Jeg kender ikke Jjeres magtstruktur - hvem der
samarbejder med hvem om hvilken position 1 forhold
til hvilket omrdde - men jeg kender den sag, som
det hele angdr. Og det var et overgreb af de grove

- socilalismen er

pd en person, der bliver offer herfor. Denne person
er vidnet. )
Du var blandet, da Jeg slutteligt navnte, at der
var noget skrevet om sagen. Du ville kun have det,
hvis det omhandlede vidnet. Pudsighed nummer eet ;
ja selvislgelig - hvorfor skulle jeg bringe dig
andet, nar det er vidnet, og handlinger herom det
hele handler om. P& den anden side si jeg det ogsa
som en d&bning fra din side overfor at diskutere,

hvaed det egentlig handler om. Du var trest af
parader.
Dette papilr eksisterer stadig, og er

stadig
tilgangeligt, n&r du mdtte w@nske.

Pudsighed nummer to: hvorfor far du s& bare ikke
dette paplr? Svaret er: omtalte papir er sekund=rt
i forhold til, at man - nogen, kun? - valger at
lyve, slere eller mangler interesse 1 en atklaring;
og det bliver derfor ferst relevant, nar de dulgte
motiver er blotlagte.

Det er derfor dette, 1 forhold til vidnet
sekundzre, som det fslgende handler om. 0g det er
skrevet ud f;a den dom over din sammenh&ng, at

faldet ud af Jeres .personlige
sammenhang, og ndr dette sker indenfdr strukturer

- og imellem mennesker og sammenhenge, der arbejder

ekstraparlementarisk, udenomsparlementarisk eller
militant, s& er det en foruroligende ting. Den

spanske borgerkrig blev blandt andet tabt, fordi

anti-fascistiske grupper ikke i1 praksis kunne . skel- '

nes fra den fjende, som de - under betingelser af
anarko-syndikalisme - segte at bekampe. Jeqg satter
derfor min lid til, at de pdgmldende udsagn og
s@tninger - herunder legnen, hé&nen og blindheden -

er struktureffekter af lobsk praksis,_snarere end




det er produkter af en planlagt kollektiv frem-
gangsméde. Den efterfslgende personkritik skal
derfor opfattes som bidragende til at stoppe legn,
hdn og blindhed, ndr og hvis det skulle fortsatte.
Kritikken i det fslgende er derfor ikke en kritik
af personlige egenskaber hos de kritiserede, men en
kritik af at man som struktur indretter sig herpd -
uden at stille spargsmdl, uden at g8 i dybden’ og
uden at stette den enkelte 1 at handle anderlédes.

Inden det wvidere skal

jeg navne, at jeg bevidst

handler p& min ~1id~ p& den made, at dette papirs’

information tilgdr de personer, der har vist sig at
vere neglepersoner 1, at en kollektiv struktur kan
lgbe af sporet s& grundigt - og faktisk ogsé& sa
skammeligt som tilfaldet er - og s& forventer jeg,
at samtlige i din oprindelige sammenhzng ogséd selv
gives mulighed for at lzse med. Jeg understreger
oprindelige sammenh®ng; men papiret kan ogsd kopie-
res, men ikke inddrage andre med identifikation end
de, der 1 forvejen kender hertil - men hvorfor
skulle du egentlig overholde et sddant forslag, ndr
den udlessende kritik mod mig netop er, at jeg har
brudt en ed! Fordi du har den skam i livet, at du

ikke helt wvil afskrive, at der dog m& findes en
sandhed, trods alt.

Det har taget mig meget mgje at n& dertil, hvor
dette stdr klart. Jeres nzrmest aktive modstand mod
at afdz=kke det oprindelige udspring for dette her,
har jeg ikke kunnet f& til at passe med jeres gene-
relle ord om revolutionzr handlen. P& den anden
side forstdr jeg godt, at det er svart at komme
dette oprindelige udspring narmere: en udad sender
altid svazre chockbslger videre, som det kan vare

svart at vere p& forkant med en takling af. Men sé&
md man komme det!

Men sandheden er, at er der brudt en ed, s& sker
det til anden side - og her er det din sammenhang,
jeg tenker p&. Og dette er jo noget ganske andet,
end hvad Jjeg er blevet tudet orene fulde med: “at
jeg ved jo godt, hvorfor man ikke hilser p& mig;
jeg har jo brudt eden ved at informere en bestemt -
af os alle - bekendt kvindeperson". ’

P& dette centrale omdrejningspunkt for det hele
kunne jeg stoppe ved at gere dig opnzrksom p&
fglgende: Det er omtalte bekendte kvindeperson, der
oprindeligt informerer mig om din sammenhzng; hun
handler endvidere 1 sit hjerne heraf ved at nogen
af jer bliver gjort bekendt med vidnets sag; men
ogsd jeg handler selv: jeg kontakter dig om “person
til person stette”™ 1 forhold til vidnet. I f&r som
sammenha&ng information fra flere sider; og I ved
ogsd&, at vidnets sag er blevet diskuteret i min
sammenhzng med henblik pd, hvad at gsre.

Jeg md derfor spsrge mig selv: hvorfor skal dette
udlegsende niveau i min sammenhang - mig og kvinde-
personen som handlende ift vidnet - bortlyves til
fordel for, at jeg bryder en ed ved ikke at holde
kvindepersonen ude. Niveauet og hermed kvindeperso-
nen var jo inde fra starten. Vi snakkede endda om

dets eksistens - ogsd om at min sammenhang havde
“'diskuteret vidnets sag - pd et megde ;i dit sted,

hvor ogsd din hegjre hands person var tilstede. Her

- var mit, at til jeres handleniveau havde kvindeper-

sonen sin erfaring med fznomenet at Uidrage med.

Men du valgte felgende argument mod yderligere
in@drégelse af hende her: "Det kan vare et problem.
for kvindepersonen, at hun kender ..mig.. direkte,

ndr det er en opgave af denne art, der er pd tale".
Et lignende argument er ogsd blevet brugt mod mig i
forhold til andre niveauer af opgaven. Qg der er en
kerne af rationalitet heri: ens involvering kan



‘vmre for direkte til, at man holder hovedet koldt
nok, respektivt at selv om dette ikke er tilfaldet,
at dette argument alligevel kan bruges af andre mod
een. Her bagefter synes jeqg dog ilkke, at det holder
konkret. Men i forhold til Jjer blandede Jjeg mig
udenom jeres dispositioner ud fra perspektivet
auvtonom. Jeg havde tillid. Et yderligere argument
fra jeres side - méske kun din? - var det sikker-
hedsmessige, og dette ud fra, at kvindepersonen og
personer 1 din sammenhzng var involveret samme
sted. Cg med dette overlap var der en vis resson 1
ikke at inddrage kvindepersonen pa
handleniveau.

Men der er et spring fra ovenstdende til dine sene-

jeres

re plxzneudsagn, at det omhandlede "jalousi" fra
kvindepersonen som udlgsende grund til, at hun
skulle holdes ude af Jjeres opgaveniveau. Det er

ganske enkelt ikke rigtigt at blzse dette op som
eksklusionsgrund - dvs temaet forelskelse og had
ger blind - og s& sgge at terre denne udtalelse af,
gsom en udtalelse kommende fra mig. Her narmer du
dig en fordrejning, der er svar at skelne fra laegn.
Jeg kender udm=rket kvindepersonen, jeg kender ogsd
alle wvores skanderier, men jeg kender ogsé& den
sizldenhed her hos hende, der hedder =gte solidari-
tet, det er derfor jeg kender hende - og det er
den, hvor forelskelse og had ikke ger blind, men
inviterer til k&rlighedens mange former. C

Jeg kan derfor kun forstd dig eller jeres stand-

“hvilket

punkt her pd& den mé&de, at fordi jeq ikke har
ekskommunikeret kvindepersonen ud af sagen, ud af
mit liv, ud af miliget vel narmest; s& har deqg
brudt  eden. Men 1deqg har overhovedet ikke lavet

negen ed pd det punkt, for det er der ingen grund
til, da der fra min side 1 forveijen ligger en

fortrolighedsramme om det hele., Eden ligger et

andet sted - den formuleres af dig pd& et senere

node hos miao, og dette om et ganske andet niveau.
Cm dette senere. Her Dlot foelgende: en ed om
ekskommunikation af kvindepersonen - gom jeqg
aldrig, for at gentage mig selv, har lavet - ville
jeg ogsd g& 1imod, og hvis dette havde wvaret ean
betingelse, sd& var jeg géet imod med den konscek-
vens, at I var ude af sagen.

Nu har jeg svart ved at tro, at du selv og tiden
alene har =ndret din hukommelse i ovenstdende
fordrejede retning. Der skal noget mere ti1. Og
dette “noget mere" kan nzrmest kun komme fra din

sammenhang, dér hvor denne sammenhzng staoder pa
kvindepersonen.

Og her slar det mig, at ovenstéende pastdede ed -
ekskommunikation af kvindepersonen - er 1ig den

mdde, som flere
overfor hende,
omhandlende

fra din sammenhang reagerede pa
da de havde modtaget hendes hrev
diskussion af disses anti-ansvar og
tilbageholdte informationsvideregivelse i forbin-
delse med en helt anden sag. Her blev der sonm
bekendt med magt lukket for diskussion med begrund-
elgsen, &t "Indholdet vil man ikke diskutere", fordi
“problemet er den méde kvindepersonen tanker om
andre mennesker p&, og det ved vi godt hvordan er,

og det er sygeligt". Samtidig henvises der til

.eksperters udtalelse for dette standpunkt. Den mide

dette korte videre pa 1 andre sammenh&nge var, at
kvindepersonen har ‘“misbrugt psykolegisk viden",

“skulle wvare wudtalt af kompetent
faglig person". Ud over at dette ert et gsnobbe-
argument, der ikke ferer nogen steder hen, s&
kendér jeg det brev, der bhedsmmes s&dan - og jeq,
finder ingen anden lesning, end at den sikaldte
kompetente eller faglige person md trade frem med
sin analyse 1 den dertil hgrende sammenhe&ng. Indtil
da er det en ren syndebuktankegang i

eller

retningen




"autoritaer psykiatrisk sygeliggerelse. Den omtalte
faglige analyse er desuden direkte fejlagtig.

Jeg forsegte pa plaznemesdet at komme til orde med
denne problemstilling. De mange identiske forhold
m&tte kunne medvirke til afd=zkning af uagtet stof
eller skjult materiale. Men jeqg fik tilbage fra din
venstre hénds person, at jeg '"er syg i hovedet".
Men denne made at argumentere pa er pudsig nok lig

den made, som kvindepersonen npdte i sin
sammenheng.
Selv pa omradder, hvor din.- venstre ha&nds person

intet kunne wvide, og intet vidste, wvidste personen
bare meget bedre end andre, hvad der var foregdet -
personen var faktisk s& klog at personen kunne
undvaere hovedet - og dette accepterede du og din
hojre hdnds person, selvom det betsd total mystifi-
cering af, hvad der egentlig var foregdet. For
eksempel vidste personen, at jeg havde formuleret
en bestemt tekst - logn, Jeg var skriverkarl herpa.
Det er ogsd hetz - for er der noget man ikke med
sikkerhed ved noget om, sd m& man tie, indtil man
har underssgt det, fremfor at g& i byen med sine
falske konstruktioner. I parentes bemazrket er det
her den maocistiske tankegang hgrer hjemme - hvad
Mao s& ellers er blevet brugt til af politisk
afsporede grupper: Mac analyserer netop “modsigel-
ser indenfor folket™, og centralt i1 hans analyse
er, at ndr man udtaler sig uden selv personligt at
have underssgt sagen, eller hvis man mener at vide,
hvad andre mener uden at have spurgt dem, og dette
tages som sandheden om selve sagen, ja sd bidrager
man til. udviklingen ‘af falske modsigelser mellem
mennesker - modsigelser som forhindrer mennesker,
der i bund og grund har samme langsigtede interes-

ser; 1 at gribe fat i hinanden og smide al magt ad
helvede til.

Men sagen er jo klar nok alligevel: der er nogen
der ih=rdigt forseger at skijule noget - koste hvad
det vil, koste hvilke midler det mdtte indebzre oqg
toste personer, eller kort sagt: at nogen gir efter
at rette bager for smed, for at redde sin egen rov!
Det er her svart at konkludere andet end fslgende:
der er nogen - eventuelt flere - der kgrer rund:t
med dig_ og din sammenhang, ved at kpre rundt med
problemstillinger fra det ene fora til det andet ag
tredje omhandlende bestemte personer som svndebuk-
ke, men hvor det ret beset omhandler eane private
opgaver og_konflikter. som vedvarende seges Skjuig
eller forsgges smuttet fra. Soclalismen er vak - og
den private overlevelseskamp ne®rmest mod andre sa<
i stedet for, og faktisk ogsd pd tvers af de andre,
der kunne have fa&lles interesser med een oag med
hvis hi=zlp livet igen kunne blive vard at leve.

Eet er at dette direkte skader de involverede
sammenhange - det skader ogsad det samlede milje, og
dét ogsd udover de lidelser som kammerater pafpres
igennem hetz og udgrznsning.

S& ved jeg ikke, hvem der har hvad pad hvem, men jeq
ved sd meget omkring logne, at i den grad at der
lyves, og det wvides, at den anden ved, at man
lyver, at da handler det om, at nogen har en klemme

~péd-een - hvilket cgsd kan vare definitionen pa en

negativ ed; - 0g _det er ogsi,
porten til en gangsterverden,

hvad man kalder
for ~det er en

‘ganasterlogik!

-

S8 fremfor en brudt ed fra min side, md& jeg nedven-

digvis snakke intrige fra Jjeres side - for i en.

intrigesammmenhzng handler det om, hvem der er inde
og hvem der er ude, ikke ud fra sagslige arcumen-
ter,- der stds ved og bearbejdes pd det .niveau, de
hgrer hjemme, men ud fra, hvem der mener at have
autoritzr suveraznitet ti1l at bestemme over, hvad
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andre skal gore og mene og hvad de skal handle pd
uden indsigt. Det er ogsd& i intrigernes verden, at
der argumenteres med personlige sympatier/antipa-

tier gsom grundlag for handleinitiativer, hvilket
altid ferer til cirkularitet - en “pati begrunder
nemlig sig selv - og til en bundles brend af intet

sagligt. I en intrige omhandler det brugen af magt
til at fastholde egen magt over tingene. Det er
ogsd 1 denne intrigens verden, at man kan ressonere
med Machiavelli (:en feudal magtteoretikker): "En
klog fyrste md8 derfor ikke sta ved sit ord, hvis
det wville skade ham, eller hvis de grunde, der
bevaegede ham til at afgive sit lafte, er bortfal-
det. Hvis alle mennesker var gode, ville dette vare
et darligt rdd, men da alle er slette og ikke wvil
holde deres’ord mod dig, behesver du heller ikke std
ved dit".

Mit standpunkt overfor dette er, at hvis ikke
intriger brydes og dermed gsres &4bne, sd ferer det
til et nederlag for de krazfter, der 1 sig selv er
gode. For de laver nemlig ikke intriger og er
derfor lette ofre herfor.

Modtrzkket mod intriger som galopperende rygtedan-
nelser og hetz kan v=re svart at tage, fordi
modtrazkket er total offentliggerelse af det, der
forseges holdt skjult igennem intrigen, og en sadan
offentliggerelse kan f4 svere personlige konsekven-
ser for intrigemagerne. Man stdr altsd med et etisk
problem, der handler om, at selv intrigemagerne m&
tilstds solidarisk rum for arbejdet med egen
afmagt. Konsekvensen for een selv bliver dermed let
handlingslammelse, hvor man alene kan stole p&a, at
de, . som. intrigen ssges spillet af p&, kan tanke

selv og handler derefter. Det er netop hér, at dét .

at “gd pd graznsen med sine informationer™ er tvin-
gende ngdvendigt - og en lesning p& dette etiske

problem, og faktisk wo©gsd 1le@sningen for alle
involverede mod en fz=lles fremtid.

Fra min part vil Jeg ikke vazre med til, at en ed
fra min side domineres af en intrigestruktur i din
sammenhzng, med tilsvarende forssg pd udgraznsning
af mig til anden side. Jeg valger derfor - og har
med dette papir ogséd valgt - at gd pd grsnsen med
mine informationer. Alternativet er, at jeg advarer
andre mod Jer uden indhold - hvilket I omvendt
&dbenbart ikke har nogen skrupler over at gere. S3
kan den Spanske Dborgerkrig startes op igen,
internt, nu af o¢s selv. Det Jeg wvil, dét er at
komme den private centersuveraznitet og magttanknin-
gen til 1livs. For bhorgerskabet har indrettet sig
sadan med Christiansborg som deres suveranitetscen-
ter, og Jjeg ser 1ingen grunde og argumenter for at
gentage denne brede indenfor en venstreflw].

Du/I kan selvfelgelig valge - strategisk - at
intensivere kampen mod mig og/eller min sammenhzng,
altsd en kamp om magten 1 vores falles rum. Men s&
skal I vide at denne kamp tager Jeg gerne som
modmagt overfor private magtbestrzbelser - Jeg er
nemlig skide ligeglad med magt.

‘Der blev pd plaznemsdet snakket meget .om “sladder®

fra jeres side; og her tankte jeg, at det var fordi

* I havde dadrlige erfaringer med sladder, men da det

sd Dblev fremhavet, at “inden nogen i deres
sammenhzng havde fundet ud af at fortzlle det vide-
re til andre af Jjer, s& vidste disse andre det

allérede",. sd kan jeg ikke lade vere med at tznke,

at det squ da er jer selv, som I rammer med denne
sladder-karakteristik. Det er squ 1ikke .mig eller
personer i1 mine sammenhange, der snakker med Gud og
al verden - og det har jeg heller ikke haft lyst
til at tro, at I gjorde.
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Men faktisk er I som gruppe de eneste, sammen med
min gruppe, der kendte til vidnets saqg. Det, der
skete for vidnet, blev behandlet med den fortrolig-
hed, .som personer o©0g sammenhanges padlidelighed ud
fra tidligere praksis havde afslpret som varende
reel nok. Her stolede jeg p& kvindepersonens vurde-
ring af jer. Jeg synes derfor, her bagefter, at din
sammenha&ng ogsd har et pdlidelighedsproblem mht
ordentligt at varetage infcrmationer, der tilflyder
jer fra flere relevante bersringspunkter. Du -
eller mdske var det din hgjre hé&nds person - navnte
s& ogsd, at "det ikke skal vare en god historie*.
Nej wvel! Men den bemazrkning ma altsd std for egen
regning. Personligt har jeg faneme svart ved at se
den gode higtorie, dér hvor jeg valger at g& hen -
og hvor Jjeg valger at g& hen, dét er ganske
bevidst. Her har din sammenhzng derimod et problem.

Jeg har navnt at eden ligger pé& et andet omré&de end
ekskommunikation af kvindepersonen. Den formuleres
jo ogsd fesrst af dig selv pd et mede i mit sted,
nvor flere fra din sammenhzng er med, og hvor der
ikke nevnes et ord om kvindepersonen. Det er s&
heller ikke nsdvendigt, for en ed gzlder de perso-
ner, der er tilstede, oqg handler om ej til anden
side at formidle eksistensen af involveredes iden-
titet. Mig bekendt har du/I involveret andre, netcp
de. andre i din sammenheng, som ikke - af alle muli-
ge grunde - var tilstede, men som var en del af din
gruppe. Og det skulle du/I selvfslgelig ogséd gsre,
men dette kunne kun geres uden edsbrud fordi det 1&
implicit i selve edsdannelsen, at I som gruppe
handlede som fortrolighedssammenhang - hvilket ogsd
gjalt for mig mht min opgave at handle direkte pé&
offentlighedsniveauer. Der er som sadan to fortro-
lighedssammenhaznge til stede: Jjeres ift jeres opga-

veniveau, nig med min ift mit opgaveniveau. Efter
dette mewde skiltes vi.

P4 plaznemsdet havde jeg derfor nogle ting at
til jer. For det ferste, hvad manglende hilsen fra
andre =nd jer, havde med jer at gsre - for det er
sddan at har man noget pa& nogen, s& siger man cdet
selvfeolgelig, s& gor man noget ved det dirckts ift
personen, fremfor at g& i byen skjult bag om ryggen
p& personen med, hvad der p& denne mide ikke kan
blive andet end, rygter; men dette er s& &benbart
ikke jeres selvfglgelighed, Jeres etiske norm - den
synes nzrmest at handle om ikke at ville vare i
stue sammen, og s& p& lukket vis at advare mod een.
For det andet nzvnte jeg at va&re ssgt presset “ra
anden side til at ekskommunikere kvindepersounen, og
om I havde noget med dette at geore. Intet svar! I
var kun interesseret i at fd navn -~ hvad T ikke fik
- ej 1 at afdzkke den problemstilling, der matte
bevage sig heril. 'Jeres nangelfulde engagement her,
og dét at I wvar ekstremt hurtige til at kpre
diskussionen 1 anden retning, gsr mig mistznksom:
har nogen af jer brudt eden - for den gdr ogs& den
anden vej, husk lige det! Eller lyver 1 ogsd for

sige

-‘hinanden?

- Med hensyn til mit opgaveniveau, s& ermin tilbage-

melding til min Zfortrelighedssammenhang,
omhandler offentlighedsniveauer.
formidles gennem udsagnet, at.
fortrolighedssammenh&ng er her alene kvindeperso-,
nen, og ikke min oprindelige sammenheng, der intet
ved herom. Der sker da fglgende for det videre: pa
grund af uenighed 1 min sammenhang mht. karakteren
af sagen, besluttes det at trakke ogsd offentlig-
hedsarbejdet ud af denne, og lzgge det over i en
anden, som for mig er den mest sikre sammenhang

at det
Jeres ‘opgaveniveau
udet klaresn . Min




overhovedet. Dette sker for at silkre jeres eksis-
tens mest muligt, og desuden lukkes vidnets sag 1
min oprindelige sammenhzng fra min og kvindeperso-
nens side pad den méde, at handlinger pé& jeres opga-
veniveau er opgivet, og vel at mzrke opgivet af en
anden sammenhzng end jeres. Dette er vel en
udmerket sikkerhed, som kan gives, da I ikke er den
eneste sammenhzng af jeres karakter.

Den sammenhzng som offentlighedsniveauet lagges 1,
har den kommentar pd opgaven, at der ferst skal
handles p& jeres opgaveniveau. Og da jeg ikke lyver
overfor fortrolige, formidler jeg, at "der bliver
handlet her".

Jeg ved s& ikke om I kunne forestille jer at handle
uden 1 generelle trazk at vide, hvad der er géet
forud, dvs wvide hvad der gds ind til, alts& hvad
sagen er og hvorfor den er kommet 1 stand. Jeg tror
det ikke, men som jeg forstod plznesnakken, sa
skulle Jjeg £f&4 andre til at handle uden wviden om
problemstillingen overhovedet - det var nok "det
klares" men dette er fascistold tazskeholdslogik,
en negativ ed, og denne er I ikke blevet budt - og
I eller andre skal heller ikke byde mig den.

Hvad angar kvindepersonen og den anden sammenhzng,
som offentlighedsniveauet lagges over i, s& er
omst@ndighederne i forhold til jeres konkrete
eksistens, at enkelte - hvis de ansker det - kan
l#gge to og to sammen, og hvor det sa& vil vare
muligt at pege sammenhznge ud, hvor din kunne vare
del heraf. Men Jjeg har tillid til min sammenhzng -
den er kommet til veje ved at segge at ga hvert et
skridt s& kollektivt ordentligt som muligt - og jeg
ved at ingen vil misbruge denne tilgengelige infor-
mation. Hvorfor skulle de dog det! Det -er en
arbejdsdeling mellem flere forenede parter, der

handler p& hvert deres niveau - og med samme mdl:
modmagtens konkrete logik. Alternativet <til, at
jeres gruppes karakter, af fortrolige, kan identi-
ficeres indenfor en - forevrigt stor — vifte af
lignede grupper, er at Jjeg skal Lkonstruere et
netverk af legne indadtil i min egen fortroligheds-
sammenhang: Jjeg skal bortlyve handlebetingelser for
og om andre, der handler for samme sag. Hertil:
NEJ! Ingen kan tillade sig at sdelzgge en kollektiv
sammenhzng for egen eller andres vindings skyld.
Liges& m8 man krzve af sig selv, at man ikke brin-
ger andre i fare, og det er ogsd derfor, at det for
en modmagtsbestrzbelse er muligt at lase hinanden i
eden om, at information til identificering ikke gar
videre. Dette er en vigtig ting. Men opgaven er
ogsd, at undgd at lése selve udviklingen af modmag-
ten til at vare en paraverden, og til at eden
erstattes af en suveran, en ny magt over een. 0Og
dette geres ved, at man mad valge at sztte sig selv
ind i risiciens centrum, og scom eneste focus for de
trédde, som magten: vil kunne trazkke til modmagten,
for ellers bliver andre soldater og strdmznd for
een. Man kan derfor ikke handle ved at skubbe andre
foran sig eller gemme sig bagved andre.

Nu-blev - pd plznemgdet - denne anden Sammeﬁhang af
din hejre hdnds person kaldt "et sladrested" og I
andre gik ikke i rette hermed. Det vii jeg derimod

- gere; sammenhzngen far kopi af dette papir, og jeg

forventer, at din hejre hands person tager kontakt
hertil hurtigst muligt. Vedkormmende m& selv std til

regnskab her - og I andre skylder et svar pd, hvor-,

for I lod det passere. Det er ogsd pa dette omrdde,
at der lyves om et navn fra samme person: konfron-
teret med, hvor personen har det fra, kommer ferst,
at det er fra mig, hvad personen godt ved er lagn;
da det pinlige gar op for personen, kommer det s§,
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at det er fra kvindepersonen, men det ved jeg til
gengzld er legn, hvilket jeg siger . Og vips
blev snakken af dig og/eller din venstre hands
person trukket over 1 noget andet! Med denne hand-
ling dzkker I bevidst over direkte lesgnagtighed. I
sankticnerer dermed ogsa, at det er OK at lyve for
at skade andre. 0Og kort hertil: skal der vare
konflikter, s8 lad lige de rigtige f& lov at eksis-
tere - fremfor de sm& private havntogter, der
sdel:=gger ethvert generelt arbejde for alle. Qg
dette indbefatter ogsd at stoppe med at g& efter at
lukke munden p& de folk, der ser lortet hos jer.

ooooo

Der var pa plznemwdet ncgle hénlige kommentarer til
mig om, at.ndr Jjeg ikke kan det, .-som I a&benbart
Kan, sd& kan jeg/man likke lave undergrundsarbejde.
Der skal en stor skappe til at rumme dette udsagn -
men 1inden den vokser helt ud over jordkloden skal
jeg bemzrke den enkelte ting, at undergrundsarbejde
ngdvendigvis m& have et perspektiv, hvor det bliver
synligt som konkret modmagt; og det mad kunne klare
en sddan konfrontation i offentligheden, hvor det
vinder som det gode, ellers er det demt til at
blive en gentagen historisk parentes, og dem er der
nok af. S3 er det jeg ikke forstar jeres hé&n eller
bedrevidenhed, ndr .nu den anden sammenha&ng - som
min opgave flyttes til - er mere sikker end den
forste, som I endog kender karakteren af (men den
falder mdske for meget sammen med jeres fordomme og
fjendebilleder - hvad de s3d end mdtte dzkke over).
Flytningen geres ogsd8 for at sikre offentlighedsar-
bejde helt igennem - og dette siger jeg, fordl jeg
ikke kan se hvordan en struktur med et center, 1
dette tilfzlde jeres, kan gere dette. Jeg synes det
vidner om respekt for jer og som en vasentlig
sikkerhed at give jer, at dette niveau i problem-
stillingen blev trukket ud til andet center.

Ovenstdende skisma - eet center som har patent pa
det hele (:jeres), eller flere der p& horisantal
vis handler suverant 1 respekt for og ud fra en
analyse af sagen, kan jeg se som selve udgangspunk-
+et for alle senere misforstielser. Problemerne -—
kagen - skyldes s& at vl ikke 1 starten fik snakket
dette ordentligt igennem. Men dette stemmer allige-
vel heller ikke - det er i hvert fald ikke nok til
at forstd, hvorfor det er gdet, som det er! - for
det har jo varet klart for alle fra starten, at der
var flere centre: du 1 din sammenh#ng, og mig i min
sammenh&ng, hvori ogsa kvindepersonen var, og hvor-
til du ogs& eksplicit sperger mig, om der er snak-
ket om sagen her, og hvor mit svar var ja - for
ellers skulle jeg handle alene, og det har aldrig
veret planlagt eller aftalt. Tvert imed skulle jeg
finde folk. S& at der kommer en konflikt af den
art, der er, md omhandle noget ganske bestemt.

0Og dette "ganske bestemte" kan jeg finde omhandler
sdvel en handlefejl som en undladelse af at handle.
Jeg ser begge som harmlese - 0g som sammenhzngende
- men at de 1 og med en omgivende intrigestruktur

s& &benbart kan bruges til at stille spergsmdl ved

edens overholdelse respektivt dens :sikring; og
dette ud fra private hangs/sympatier/antipatier!

‘Efter edsdannelsen er der lukket for Informationer

til min sammenh®ng, og dér, hvor der er 4&bninger,
der peger udad mod identifikation af nogen, dér
lukkés der aktivt, for manglende informationsgiv-,
ning er 1 sig selv af informativ karakter. Det
geres - som navnt - af mig og kvindepersonen, ved
at jeres handleniveau er opgivet af en - sammenhzng
til anden side. P& denne made vil jeqg sikre eden.

Der sker s& dét, p& et sent tidspunkt, at offent-
lighedsniveauet trues af en systemlakej: "Hvis ikke




vi stopper, sd& ..". Det er her en vurdering fra min
side, at skal der ske mere her, sa er det os selv,
der skal fremme sagen - systemlakajen har ikke
gsynderlig personlig interesse heri, men vi mener
ikke at sagen pd det foreliggende grundlag kan bzre
mere fra vores side, vidnet mener det 1 hvert fald
ikke, hvad der er afgerende. Een person fra din
sarmmenh@zng informeres i1 denne forbindelse af kvin-
depersonen med felgende ord: "Jeg kan godt lagge to
og to sammen, og derfor skal du wvide, at ...." om
eksistensen af denne systemlakaj i1 horisonten. Jeg
synes hertil, at det er en handlefejl fra kvinde-
personens side, at I far denne information pd denne
led - jeg synes den er overflsdig - og kvindeperso-
nen har ogsd taget kritikken til sig. Omvendt havde
kvindepersonen s& en kritik til mig, om ikke at
holde jer nzrmere underrettet - og dette er en reel
kritik mod mig, men ogsd mod djeres mur af total
ignorering. Desuden mente jeg at have, fra anden
kant, nogle sikkerhedsomstandigheder imod mig, som
gjorde at dJeg matte vente. Senere gdr det efter-
h&nden mere og mere op for mig, at omtalte person
fra den sammenhang, hvor der er overlap mellem jer
0g . kvindepersonen, md have en sardeles central
position ndr det gzlder om at finde den skjulte
kilde til leveringen af 'skytset' til jeres fordre-
jede/legnagtige 'viden' om og fremstilling af kvin-
depersonens handlinger, ord,
stand. Hér skal jeg blot navne forestillingen af
“"jalousi", som jeg kender til. Det lader til at
denne perscn har problemer med at trade med infor-
mationer imellem de to sammenhange, der her er pa
tale. Denne person md std frem i en konfrontation,
hvor alle parter er tilstede, sd en afklaring af,
pracist hvor troverdighedsproblemet skal lokalise-
res til, kan komme for dagens lys!

~hun selv havde spurgt hvordan det gik med den,

motiver og sindstil- "~

omkring det forste - den overflegdige information
ligger der imidlertid en

undladelseshandling fra

jeres side, ZIordi I som gruppe har undladt at
afrunde tilbage til dette samme sted - kvindeperso-
nen - hvorigennem I som sammenhzng fra starten <&r

informationer fra, ud over fra mig. I har ladet som
ingenting - og dette er cgsd en information! Rili-
gevel bliver £flere fra din sammenh@=ng vedvarende
ved med at sperge kvindepersonen péa fortrolig vis
om, hvor sagen er henne - sa handlefejlen kommer
ogsd fra flere af jer. I kunne have holdt nasen
vazk, nu I alligevel ikke havde noget med det at
gere! Jeg skal her tilfeje, at det s& Abenbart er
tilforladeligt <for dilig eller personer i din
sammenhzng at pumpe den anden sammenhzng for infor-
mationer. Og dette uden om mig, som eden laves med.
S& I har selv skabt en fejlhandling ved at undlade
at handle og ved at handle skjult pd en sarlig
mdde. Det vil svare til, at Jeg seger en fortrolig
samtale med en.person, jeg “"formoder" - uden konk-
ret selv at vide det - er del af din sammenhang.
Din venstre hdnds person havde ogsd den bemsrkning,
at kvindepersonen bare vildt og bredt i en brandert
talte om sagen - hun glemte lige at fortzlle, at
0
at det faktisk var en afgranset snak mellem dem, eg
snak der foregik over en @l! Igen en fordrejning,
der tenderer en legn for at skade kvindepersonen.
Omkring det andet - min manglende tilbagemelding
til jer - s& tager jeg 1ikke kontakt, dels fordi I
har ‘direkte kontakt til vidnet, men dels venter jeg
p&, at sagen skal blive mindre sammensat - og dels
fordi jeres mur forvirrer mig, indtil den intrigan-

_te struktur g&r op for mig. Dette er s& min fejl: -

jeg skulle have segt et planemsde, s& snart jeg s&
en intrige dukke op 1 en sammenhang,
direkte forbindelse til jer.

der havde
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I et lukket system, som jeg mener de to sammenhznge
udger - det er det i hvert fald fra min side - er
en overfledig information ingen information, og
derfor handler jeqg ikke selv pd dette overlap. Jeg
ser ingen grunde, til det; der er s& ogsd de ydre
betingelser, forhold til anden side, imod mig - men
cesuden har I kontakt med vidnet, og kan derigennem
tjekke, hvad I mdtte snske, hvis I s& et problem
heri. Jeres sikkerhed er mig og kvindepersonen som
menbram -~ og er der et problem heri, s& er det
alene jeres intrigestruktur i forhold til hende, en
intrigestruktur jeg pd@ davzrende tidspunkt nzgtede
at ville se hos jer: Jeg f£&r jo kontakt med jer via
kvindepersonen og forestiller mig ikke dette hos
jer. Derved stoler jeg p& kvindepersonen, samtidigt
med at jeg underkender hende: Jeg ser jo godt at
hun skranter men lukker ojnene for grunden: den
magtbestemte syndebuksstrategi: er der uenighed 1
et synspunkt, svines man personligt til.

Nu har jeg s& mine egne erfaringer at tale ud fra,
og hertil nogle yderligere "pinde”", der springer ud

af plaznesnakken:

- Din hejre hé&nds person siger, at "vi lever i et

borgerligt samfund, og det kan man ikke satte sig

ud over". Jeg fatter ikke, at sé&danne ord kan komme
fra din

sammenh®ng - uden at andre dele af
sammenh&ngen protesterer! Det hele kan da ikke bare
gd ud pad -  usocialistisk - at erstatte een

magt/stat med ens egen anden magt/stat!

- Du/I siger, at der altid er mulighed for at finde
personer til stette for nogen i bekneb eller knibe.
I md teznke pd psyklatrien eller den borgerlige
psykologi - der ikke hj=lper, men blot gentager
ethvert overgreb i en ny privat form - men hvordan

.nzr veninde

fanden kan I tanke sadan, nar alle, ogsd I, kender
eksistensen af Istedgade med junk og bgrneprostitu-—

tion - bare for at n&vne et enkelt sted! Et andet
sted er diverse statshospitaler, hvor mennesker
knaldes ned med kemiske midler. Et

tredje er
ftangslerne!

- Du/I har svart ved at acceptere, at jeg og kvin-
depersonen fandt den stettekvinde,
O0g det er for dig/jer helt utilgiveligt, at
stettekvinden bagefter sogte kvindepersonen for
stotte. Her snakker I uden at vide noget om sagen,
og hverfor ger I det? Fx er stettekvinden ikke en
af kvindepersonen, som det fra jer

som vi gjorde,

pastds ud 1 det bld - hun var en faglig bekendt,
tilherende en relevant kvindesammenhzng. Grunden
til at stettekvinden ssgte kvindepersonen for at

snakke wvar, at hun- havde svart ved at magte
problemstillingen for sig selv, og hvad hun gjorde
var at sege vejledning, hvor det var muligt. Man
kan sige at det er beklageligt, at hun ikke bare
kunne klare det - man kan ogsd sige, at det ikke
altid er muligt at forudsige, hvordan man selv
eller andre reagerer 1 skarpede situationer, og at
dette gmlder alle. BAlle fagfolk arbejder desuden
ikke uden faglig vejledning fra kollegaer. Nar I/du
sd8 udtrykker, at man altid kan finde folk til

* stwtte, ndr der er brug for det, s& snakkes der mod

bedre vidende, hvad jeg ogsa sagde; og hvor I
tilfgjede "ndja, méske skal man betale for det®
men: det kan mange ikke, proletaren kan slet ikke,
og-desuden kan kvalitet ikke bare kebes for penge;
ikke hvis man mener noget med livet. Jeg kan nasten
kun forsté dette standpunkt fra jer pd den méde, at
mennesker der havner pd reven, helt nede,
ude om det. Og som I abenbart

sa

selv er
opfatter en



overgrebet person, s& er vedkommende det ogsé&. I
forfagter den stazrkes, de 1 forvejen priviligere-
des, ret.

Du spurgte mig, om jeg vidste om vidnet kendte
noget til den snak mellem stettekvinden og kvinde-
perscnen - en snak du wvel kender noget til via en
gruppefaelle, der har overlap med kvindepersonens
sammenhzng. Hvad der egentligt er snakket om ved du
ikke - men du himler op ud fra, at de to kvinder sé
dbenbart har snakket sammen, eller er sammen 1
samme situation. Jeg sagde tilbage til dig, at “jeg
ikke vidste om vidnet kendte denne snak. Jeg troede
det, men er ikke sikker, og méske ved wvidnet det
ikke". Her var dit sé&: "S& synes jeg ilkke vidnet
skal have det at vide. Det vil vare  for ydmygende®.
Hertil skal jeg dags date fortzlle dig: jeg har
undersegt det, og det viser sig, at det i snakken
mellem stettekvinden og kvindepersonen blev aftalt
som prazmis for at g& ind i en snak, at det skulle
formidles wvidere, af stettekvinden, til wvidnet, at
der havde vzret en samtale, men desvarre, viser det
sig idag, har dette ikke fundet sted. S& har jeg
selv fortalt vidnet om eksistensen af denne samta-
le, og om din holdaing til at dette ikke skulle
goeres: "det ydmygende"! Stegttekvinden og vidnet har
endvidere senere snakket sammen. :
Jeg synes det er svart at se din kritik pd anden
madde end du synes det er et problem, at vidnet har
snakket med andre end jer om breden. Men det synes
jeg ikke kan vare noget kritisabelt: vidnet bestem-
mer vel suverznt selv, hvem og hvor der skal seges

stoptte - ellers bliver stetten pd andres pramisser,
og det kan ikke wvare solidarisk. Jeg synes dette
fra din fra - dét 1ikke at formidle alt til den
berprte, ej heller bagefter, hvis der fejles, og

dét om den stzrkes ret - meget narmer sig, at over-

greb i bund og grund er ens egen skyld, for man

“samznd bare at

. .-madtte Zforholde sig til.

kunne bare have varet sterk nok. Altsd skam over at
ydmygelse finder sted. Men det er det samme som at
skamme sig over at blive ydmyget. Jeg kan godt
forstd dette som fplelse -~ den er ogsd reel inden-
for overgrebets form - men det m& squ fastholdes

at det er handlingen, der er ydmygende, ikke den
person, som det gir ud over, ellers havner man i en
slags omvendt "Blame the Victim"-logik, altsa "ynk
offeret, ynk den svage"; og denne logik - en serlig
okkult logik - ferer absolut ingen steder hen. Det
er selve handlingen der er ydmygende ©g hinsides
enhver menneskelig grznse - og det md& andre kunne
runme overfor det ramte medmenneske, fremfor blind:e
at gentage fordemmelsen, hvad jeg synes I gesr med
jeres forholden-sig.

P4 planempdet udtrykte du en fortsrnethed over, at
jeg gdr med informationer om vidnet som jeg ger.
Men hvad der fortgrnede dig gav du ikke andre ord
end, at vidnet var "min sag", en sag jeg kunne
profilere mig af, bruge selv. Men er det da din
sag? Altsd en kamp om, hvem der skal bestemme,
rdde, kontrollere? Det kan du mene. Mern jeg var
helst . fri for nogen sag overhovedet, og prevede
forholde mig sé& solldarlsk som
Der er rigeligt med overgreb 1 forvejen at

O0g hertil er der generelt
for £f& ressourcer at arbejde med overhoyedet.

muligt.

Du kan tilskrive mig intentioner af slet art, men
det er 1 sidste instans handlinger, der tzller.’
Dette paplr er ogsd et papir om et handlingsforleb,
og som dette forlgb trader frem, s3&. er det jo
nermest konkurrence om, hvem og pa thlken made,
der bedst arbejdes med sager, som den vidnet var
ude for. Her er det s& &benbart "in" at referere
til den borgerlige psykologi, der har plads til




alle - hvis man kan betale! - og "yt", hvad jeg og
ligesindede matte give udtryk for. Jeg kender da
ogsd udsagn pd 4&bne meder, hvor din venstre hénds
person héner udsagn omhandlende "vigtigheden af at
passe pa& de nuvazrende fristeder, stette dem til at
blive bedre, samt at arbejde for flere" fra mig med
"sikken noget psykologsnak" -~ 4&bent - og s& ikke
engang ville std ved det at have sagt s&dan bagef-

ter. En sddan legnetype omhandler at redde egen
rev, idet man lyver om sig Selv for nogen, for
flere.

Jeg tror bare ikke man kommer s& langt hermed -
ogsd fordi det er s&dan den borgerlige psykologi
med Freud ‘forstiller sig samfundets opstden. Hos
Freud omhandler «civilationens opstden fglgende
.myte: ferst wvar urhorder, hvori de forenede sanner
levede under <dominans og fordrivelse af den
patriarkalske, voldsherskende og skinsyge fader,
der holdt alle kvinder for sig selv; da besluttede
de at myrde ham for at fd del i det attrdvardige,
for selv om de elskede og beundrede ham, s& stod
han 1 vejen for deres egne magt- og seksuelle krav;
men gjort s& mdtte de af fortrydelighed indstifte
en ny orden til at holde sammen pd& socialiteten:
tabuet om mordet og at alle fremover i lige grad ma
give afkald pad de af dem eftertragtede kvinder.
Totemismen som historiens ferste kultur eller
samfundsorden opstod sdledes - i felge Freud - ud
af denne falles beslutning om at blive sammen, og
samtidig pédl®gge hinanden Dbestemte ubrydelige
tabuer og normer, gentaget som ubetvivlelige
elementer 1 ethvert individ (sdipus- og elektra-
kKomplekset) til enhver artsmassig tid.

Som tiden g&r finder kreative sjzle ind til den
akse, hvorom alt drejer uden at kunne finde bevid-
ste ord: det ubevidste og lengselsfulde savn efter

urfaderen: ferst magikeren, digteren, klovnen og
narren, der Zfor folket kan gennemspille det fzlles
tabu pd en for autoriteterne uskyldig mlde; - 0g
endelig tr=der det menneske frem p& den historiske
scene - Freud selv - der ved at lave sin egen
bevidste analyse af det ubevidste, afslgrer denne
dedssynd, som det samfundsmessige liv er opstdet 1
kraft af.

Det er godt nok umuligt at lave sin egen analyse,

sin selvanalyse, idet man tvinges til at std azlene

overfor Faderen, hvad man netop tidligere ikke
kunne, har kunnet eller kan. Her knazkker Freuds
psykologi, og hans teoretiske konstruktion bliver

selvmodsigende. Men selve budskabet er der stadig:
civilisation som temning af drifter, gennem ratio-
nalitet, under herredemme af naturlige autoriteter,
indstiftet af den eneste ene! Psykologisk er dette
vel den stivnede sans at hznge fast i det forste
oprgr - og ikke at ville slippe det.

Nu er Freud mand, og han skriver om sig selv ud fra
mandens naturlige suverznitet. Dette kan ingen
anden end den eksisterende borgerlige magt bruge.
Men man kan ogsa skifte manden ud med kvinden, der

.hersker over det hele og -over alle mand, og de
forenede senner med de forenede dgtre. Myten er
stadig lige sigende, nen ogs&  lige &

- undertrykkende.

Den borgerlige psykologi har imidlertid ogsd et
andet "~ bidrag til forstéelse &af civilisationens
opétéen. Det er Sartres: her levede menneskene.
antropologisk ferst uden nogen form for gensidig-

hed, uden reciprocitet, og kun serielt; opstidel-
sen af ydre trusler - andre grupper eller egen
forarbejdede materie - f&r imidlertid de menneske-

lige individer til at soge sammen i fusionsgrupper
med en formidlet reciprocitet; lykkes det at trange




truslerne <tilbage, da bliver gruppens enhed et
problem, men eden om at fastholde denne kan over-
vinde dette, og den edssvorne gruppe er opstdet.' I
den edssvorne gruppe - der for Sartre bade er para-
digmet pd den revolutionz=re gruppe og pd “menneske-
hedens begyndelse" - m& den aflagte ed bakkes op af
sanktioner 1 tilf=lde af laftebrud, hvad der ger
terror, godt nok i en aben form, til legitim basis
for samfundsmessighed, hvilket dog er stabiliseren-
de for den naste sociale gruppe - organisationen -
hvor arbejdsdelingen er blevet permanent.
N&r enkelte individers ene-projekter om fazllesover-
levelse og sammenhold er d&t, der indstifter det
samfundsmessige, s& md& der blive problemer med

samvirket og koordineringen af disse projekter
hinanden imellem. Sartre har da ogsa et yderligere
gruppeniveau - institutionen - hvori man ikke

indgar ud fra at have deltaget 1 beslutningen af
den almene mdlsetning, men af andre, personlige
eller tilfeldige grunde. I institutionen, der er en
tilbagevenden mod serialiteten, finder der en
kollektiv gentagelsestvang sted, samtidig med at
dens virke beherskes af en suverzn, den eller de
personer, hvorigennem institutionens projekt inkar-
neres. Staten er i forlazngelse heraf at se som den
suverzne institution, der ligesom serialitetens
indirekte reciprocitet, m& aflsses af den direkte,
hvis mennesket skal bevare sig selv som menneske.
Vejen hertil er den selvsamme, som allerede er
betrddt - og ikke noget at sige til, at Sartre
finder mennesket i, hvad det ggr sig selv til.
S&ledes henvist til ikke at kunne gore andet end
betinget gentagelsestvang - hvad der ogsd er essen-

sen hos Freud - forsvinder. realisering af det
menneskelige som udvikling af samfundsmessige
grundforhold. Men modsat Freuds stivnethed 1 det

farste oprer, sd er Sartres psykologi pubertetens

uendelige oprers-sans, udgdet fra at der ikke synes
muligheder for andet end uvirksom etablerethed.

Centralt i b&de Freuds og Sartres opfattelse er, at
mennesket, uagtet keon, er henvist ti1 sig selv og
til kampen om magten over
det er Jjo et meget godt spejl p&, hvordan det
borgerlige samfund tvinger individet ned som slave
af sit liv. Men dette betyder s& ogs&, at kan man
ikke bryde med de logikker for forstdelse som Freud
og Sartre tilbyder, sd kommer man med eller mod sin
vilje til at konkurrere bade internt j egen
sammenhe&ng og eksternt overfor andre sammenha&nge.
Man (for)bliver en privat smidgruppe i evig strid
med sine omgivelser.

enhver sammenh&ng -~ og

Men - kan man spsrge - hvad fanden har Freud og
Sartre med jer at gere: det har de fordi begge
siger noget vasentligt omkring opstdelsen af
forbrydelser, tabuer, intriger, lggn 0g eder. Og
det er ogsé, hvad der startede vidnets sag: vidnet
madte een, der gav sig ud for at vare en anden end
faktisk, og dette bedrag og selvbedrag blev brugt
mod vidnet 1 en magt- og fornedringsbestrazbelse.

-Vidnet gennemskuede ikke denne uhyrlighed fer det

var for

sent. Men som uhyrlighed kerer den ogsa
videre,

nermest med sit eget livp=.n4r vidnet

" fortzller det videre. De ord jeg kender herfor er,

“at der sendes chockbglger videre, sbm sgger at
gere andre til statister for videreferelse af den
ogrindelige ondskab". Freud og Sartres teorier er i.
dette lys to mdder at indrette sig pd i en verden,
hvori dette - forbrydelser - finder sted, men det
er 0gsd teorier, der ikke tanker ud over, videre,
end dette. Som sddan er teorierne spontane tanke-
former for lebsk praksis - de siger derfor meget om
denne - men de bidrager med intet til at komme ud




over en sadan nedrig verden. Hvad jeg kan kritisere
hos jer - legn, hé&n og bedrag - er 1 dette lys, at
ogsd I bliver bergrt voldsomt af den oprindelige
brode. Der er grunde til at man beresres dybt, og
derfor er det vigtigt at finde kilden hertil,

rem-
for at stoppe ved de personlige egenskaber for
kritik - disse er jo selv uhyrligt pr:zget ved medet
hermed.

Jeg har ingen interesse 1 at kere konkurrence med
jer. Freud og Sartres psykologi er ikke min, og jeg

synes der er skrevet andet - og der praktiseres
ogsd andet - end deres. Men alle - i1 og med det
bergerlige samfund som den aktuelle ramme - har dog

ogsd en rem af dem, og hvor denne rem eksisterer ma
den kritisgres, sd den kan skubbes ud af de fzlles
sammenhange. Jeqg synes 1 har en s&dan rem, og jeqg
synes 1 skal skille jer af med den. Jeg prever det
samme, dér hvor jeg bliver medt med lignende kritik
- for problemet er centralt: sal=nge det ikke er
muligt at overskride sin egen gruppebundethed mod
stadig sterre fzlles sager - updagtet ken - sdl=nge
er alle slaver. Heraf overskriften pa dette papir.

En vej ud er derfor at skabe et nyt politisk para-
digme for f=zlleshandling, som meun bade kan handle
ud fra og som kan samle bestrabelserne for udvik-
lingen af det klasselgse samfund, hvor menneskelig
verdighed og social frihed, updagtet ken, etnisk
oprindelse, race, nationalitet og sexualitet stéar i
centrum. Et sddant politisk paradigme kan vare
"socialisme, anti-fascisme og feminisme": det
socialistiske begrunder sig selv, og dette ud fra
at Marx kom p& sporet, dels af at forhold udvikler
sig historisk, dvs er historisk tilblevne, hverfor
de ogsd& kan @ndres, og dels af at kapitalismen kun
kan udvikle sig videre 1 socilalismen - med mindre
barbariet skal gentage sig 1 endnu sterre mélestok;

det anti-fascistiske kommer af, at né&ar magten er
organiseret bade nationalt og internationalt, s& er
der brug for en organisatorisk funderet modmagt &
det generelle plan; det feministiske som nodmagt
til, at mznd idag er det ken, som magten personifi-
ceret lader sig reprasentere igennem.

Hvor marxismen satter focus pé udviklingen af
frihed - dvs kampen for og etableringen af de
soclale omstazndigheder og betingelser, der ger det
muligt at mennesker kan medes og sld sig sammen for
at gere verden beboelig - s& smtter det anti-
fascistiske focus pd opger med den magt, der bruges
at kapitalen til at holde mennesker isolerede og
splittede fra hinanden med, medens det feministiske
giver det nedvendige pejlemz=rke for b&de m=nd og
kvinder, nédr der skal geres cp med samtlige system-
satte og -gjorte krenkelser pé& det nzre og medmen-
neskelige omrade. Hvor feministiske kvinders opgave
kan vare, blandt andet, at alle kvinder gadr med i
den selvfelgelige ret til at bestemme over eget
liv, s& er mandens position i1 den feministiske kamp
nok s& meget at rydde op 1 egne razkker, finde og
stekke de svin, der mener at de i kraft af deres
eget ken har legitimitet til at handle nedvaerdigen-
de mod mennesker af mrdsat ken.

De tre elementer - socialismen, anti-fascismen og
feminismen - m&, min opfattelse, opfagtes og takles
som niveauer 1 kampen for frihed ogq menneskevaerd,
som ikke er naet s& lznge, der bare ®er een slave
tilbage. Det betyder s& ogsd, at man ikke kan glem-
me éller undlade eet eller to af niveauerne til

fordel for ren handling p& et tredje. I bedste
eller verste fald bliver socialismen tandles, i
bedste eller varste fald selv magt - og det samme

gzlder de andre niveauer. Det md derfor dreje sig
om at udbrede niveauerne, s& det kan komme til
fzlleshandlinger p& alle niveauer samtidig, oqg
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dette betyder s& ogsd, at ingen Kkan monopolisere
kampen pd det ene, andet eller det tredje niveau,
idet man sd ellers bliver som sin fjende: borgerlig
magt - med Freud, Sartre eller en anden original
som menes at réde over hvad sandheden om det hele
er.

Jeg skal bergre et sidste punkt: stikkeren. En
stikker er en, der gdr til anden magt med salgbar
information. En helt er een, der handler selv for
at £& magten ud af de fzlles livssammenhznge, hvad
der s& end internt skal sattes focus pd for afkla-
ring af, ogs& selvom kritikken for ikke-handlen
eller handlefejl falder tilbage pad een selv. 0g er
der et dulgt motiv med dette papir, sd er det "en
ode"® - en lovsang - til, at alle kommer lzngst som
helt, .finder helten i sig - for leognen er ikke en
slave vardiqg.



